



«КіНець пРеКРАсНої епохи»,  
Або ЧАс ЗМіНи «КАРтиНКи»?
У статті на підставі аналізу онтології Світу Людини як «земного раю» та його кризових чин-
ників визначається сучасна перехідна «картина світу».
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пРеАМбУлА
За євроцентричною картиною світу з її гло-
бальною ідеєю облаштування життя під орудою 
людської особистості [33, с. 3] від початку кри-
лася одна дивна (?) закономірність: усі європей-
ські балачки щодо «свободи і достоїнства люди-
ни» зазвичай завершуються символічною «смер-
тю бога», що радше нагадує вбивство.
«Убивство», але заради чого?
Задля власноручного облаштування «царства 
божого» на землі [38, с. 9]. У цьому сенсі 
ХХ ст. — чи не найщиріша спроба знайдення 
«земного раю»1 як синтезу земного і небесного, 
інобуття й буття, здійсненого, втім, засобами 
інобуттєвого поцейбіччя, тож від початку обтя-
женого логікою протилежності.
Нині це століття суттєво завершується на 
наших очах — і новому віку не вижити за стари-
ми лекалами. У перегуку двох епох народжуєть-
ся нова «картинка» — чи то спадкоємиця й похо-
ронний агент своєї ідеологічної попередниці, чи 
1  У його зовнішньо-тілесному resp. колективістськи-ви-
робничому вимірі (світовий соціалізм), чи з огляду на його вну-
трішньо-розумний resp. індивідуалістично-споживацький бік 
(світовий капіталізм), або в їхньому обопільному синтезі (сві-
товий фашизм), проте завжди на тлі забуття трансцендентних 
засад світу [20, с. 391; 33, с. 4]. Щодо «райської» складової сві-
тового лібералізму див.: [2, с. 5].
то провісниця наступної культурно-історичної 
доби.
То що ж відкривається нам сьогодні? Спро-
буймо відтворити обидві «картинки» і дійти ла-
ду в їхніх «родинних зв’язках».
I. сВіт люДиНи:  
гУМАНістиЧНА «сМеРть богА»  
і топіКА ЗеМНого РАю
Це європейське «розчаклування» священного 
(трансцендентних засад життя) почалося з рене-
сансно-просвітницьких гуманістичних студій 
[35, с. 168–170; 39, с. 189–212; 41, с. 393–394]2. 
Та лише у ХХ ст. воно зрікається езопової мови, 
аби на всі груди заявити про ліберальний3 «кі-
нець останніх утопій» і «радикальне од-
чарування» поцейбіччя, коли «священне втіли-
лось у самому людстві» [44]4. Віднині людська 
2  Пор.: «…розвіюванням чар ми … завдячуємо уславлен-
ню земного світу…» [51, с. 305]. 
3  Термін «ліберальний» використано для позначення онто-
логій, що виключають трансцендентний вимір світу. Тут визна-
ється лише інобуттєве Абсолюту поцейбіччя [36, с. 237; 40, 
с. 13], де той звужується до ідеї Абсолюту [18, с. 491], що уне-
можливлює питання про смислове «походження» будь-яких 
«іно-» й «поцей-». 
4  «Людина стала альфою й омегою свого існування, і 
трансценденції минулого, як-от Космос і Бог… видаються 
позір ними... за смертю не стоїть ані причини, ані смислу, ані 
загробного світу» [49, с. 27]. 
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особистість прагне абсолютизуватися в осерді 
світу як його центр, межа, міра й мета — конвен-
ційно визначений resp. умовний центр, очікувана, 
проте об’єктивно не покладена межа і заявлена, 
але відносна міра й мета5.
Так народжується Світ Людини і його «топо-
си»: 1) автономна (ліберальна), умовна6 й кінце-
ва людська особистість — центр і внутрішні кор-
дони Світу Людини; 2) права людини й основні 
свободи — його раціоналізовані зовнішні кордо-
ни; 3) особистісний життєвий світ — критерій 
значущості його «фактів»; 4) особистий життє-
вий досвід — засадничий для нього принцип 
оцінки [31, с. 7]; 5) науково-експериментальне 
знання — спосіб його розумно-функціонального 
осягання; 6) розсудкова мораль і технізований 
професіоналізм — спосіб розумно-інструмен-
тального керування ним; 7) прозора статистика і 
зрозумілі конвенції сьогодення — спосіб його 
верифікації; 8) соціальна історія — справжній 
людський світ; 9) культура — його виразна міфо-
логія; 10) культурна комунікація — зразковий 
для нього спосіб буття; 11) культура миру — йо-
го causa finalis [36, с. 235–238].
То є світ 1) автономної 2) людської 3) осо-
бистості, яка 4) комунікативно 5) стверджується 
у 6) власних 7) правах як 8) умовний 9) тво-
рець 10) історії через 11) «псевдоправильні» 
resp. раціональні 12) апеляції до 13) культури7 
задля збереження 14) конвенційного 15) миру. 
Ідеальною для нього моделлю спілКУВАН-
НЯ є саме 1) людське 2) буття як 3) мирне 4) вза-
єморозуміння в 5) культурі.
Це — вистражданий знебоженим ХХ століт-
тям образ раю.
Він постає тут у всій своїй умовності та кон-
венціалізованій відносності. Останні й форму-
ють ті ризики (кризи), за якими проступають 
контури пекельної катастрофи — самозруйну-
вання Світу Людини внаслідок випадкової реалі-
зації ним власної «цільової причини»: самоздій-
снення людини в її онтологічному сирітстві, або 
фактичного відпадіння у не-буття. Тож надалі я 
стисло прокоментую ключові кризові позиції до-
би «зміни картинки».
5  Пор. «слабкі» й «сильні» концепції знання в: [48].
6  На тлі безумовної Абсолютної Особи — християнського 
Бога. 
7  Комунікація у культурі — суттєва ознака Світу Людини, 
де об’єктом є не Бог, природа, держава чи суспільство, а інша 
людина, «Інший» як «культурний факт». 
II. сВіт люДиНи:  
КРиЗоВА «ЗМіНА КАРтиНКи»  
і топіКА ЗеМНого пеКлА
1. Криза ідентичності, або «стадність» 
ліберальної людської особистості: гло-
балізований світ як нейтрально-семіо-
тичний простір мігрантів-анонімів. 
Умовність ліберальної людської особис-
тості поза трансцендентних засад життя 
призводить до кризи ідентичності як не-
можливості самовизначення по суті на 
тлі принципової власної безмежності. 
Наслідками цієї кризи є:
1) втрата свободи як уособленої розу-
мом «межі самовизначення»;
2) перетворення Світу Людини8 на по-
збавлений внутрішньої єдності гло-
балізований «світ без кордонів»9 як 
фіктивний10 простір знаків (семіо-
зис);
3) зведення його смислової єдності на 
окремі неідентифіковані економічні, 
політико-правові, ширше — куль-
турні ознаки;
4) компромісна / силова конвенцій-
ність зовнішньо-емпіричних визна-
чень;
5) потреба в «іншому» й узагалі «чужо-
му» як єдиній дієвій для Світу Лю-
дини, проте суперечній йому зо-
внішній «межі автентичності»;
6) ставка на зовнішньо-примусовий 
діа лог «за правилами» [28, с. 41–
42]11 — зі зміною ролей (міграцією 
[27]) і псевдоавторством (анонім-
ністю)12;
7) накопичення нівельованих практик 
життя на тлі непозбутніх еконо-
мічних і політико-правових стерео-
типів, культурних кордонів і комуні-
кативних заборон Світу Людини;
8) перетворення «ілюзорно індивіду-
альних» жильців Світу Людини на 
«над-соціальних мавп», чия «голо-
8  Як знебоженого Всесвіту «без краю» (К. Саган) [46, 
с. 182]. 
9  Географічних, політичних, етнічних, статевих, мовних, 
культурних, релігійних etc. 
10  Нейтральний до визначень за «природою речей». 
11  І це є діалог історій, культур, цивілізацій, рас, етносів, 
мов, релігій, економік, політик etc. 
12  МігРАцію тут варто розуміти гранично широко — як 
транскордонні соціально-рольові зміни — переміщення взагалі: 
територіальні, шлюбні, культурні, статеві, вікові, політичні, 
економічні, галузеві, трудові, науково-дисциплінарні etc. АНо-
НіМНість передбачає неважливість точної номінації «за при-
родою» на тлі ефективних маркетингових стратегій неймінгу 
«за встановленням». 
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вна еволюційна стратегія» — «стад-
ність» [47, с. 43];
9) перетворення гуманізму як ідеї ува-
ги й поваги до людської особистості 
на «пустий» (нуль-денотатний) тер-
мін — з урахуванням пунктів 1–8.
2. Криза органічності, або редукованість 
прав механістичної людини-кіборга: 
світський світ ігрової безвідповідаль-
ності за власні кінцеві цілі. Сформу-
льовані людиною, її права закріплюють 
ліберальні позиції незалежного від осо-
бистісного Абсолюту (безпідставного 
щодо власних якостей і ознак) «коваля 
власного щастя». Наслідками цієї кризи 
органічності13 є:
1) секуляризація людського життя, от-
же, розвиток світського громадян-
ського суспільства і держави14;
2) «зняття»15 вихідного права люди-
ни — бути людиною «по суті» задля 
прав окремих, безпідставних самих 
по собі, моментів людськості, що 
віднаходяться: а) в порядку абстракт-
ного теоретизування або б) грубо-
натуралістично — в облікових спис-
ках «правильних» людських якостей 
і ознак;
3) перетворення цілісної особи на «ре-
дукованого» [4, с. 141] — економіч-
ного, політичного, правового, куль-
турного — суб’єкта16;
4) ігрова безвідповідальність такого 
умовного суб’єкта через зроджений 
ним релятивізм17 і довільність норм 
та понять18;
5) ототожнення цього суб’єкта з керо-
ваним надприродним механізмом-кі-
боргом — фрагментом механістич-
ного довкілля ігрової персонажності 
[1; 38, с. 12], ґаджетів чи операціо-
нальних підмін19.
13  Або забуття цілого, яке логічно передує своїм фактичним 
часткам. 
14  Пор.: «… права людини невід’ємні… від пришестя світ-
ського суспільства» [44]. 
15  Аж до справжнього атеїзму — моління на світову смерть 
як кінцеву мету існування. 
16  Пор. [24] і [25], які разом із [10] утворюють «Міжнарод-
ний білль про права». 
17  Пор.: «... нема нічого розпутного у світі, бо нема вчин-
ків… які в минулому в якихось землях не були б у шані… на-
явність розпусти з географічної точки зору стає безглуздям…» 
[22, с. 99]. 
18  Пор.: «Моїм другим правилом було… з не меншою напо-
легливістю дотримуватися навіть найсумнівніших гадок, якщо 
я визнав їх за правильні» [8, с. 263]. 
19  Генетично модифікованих продуктів; штучних матеріалів 
і людських органів (від зіниці до нирки), витворів хірургічної 
3. Криза сучасності: проектно-пошуко-
вий віртуальний світ стандартизова-
ного майбуття як потенційно-безкі-
нечного, або безглуздо-безцільного, 
розвитку. Життєвий світ кіборга — весь 
світ узагалі. Значущість його складових 
визначено їх умовною домірністю цій 
об’єктивно не вимірюваній людині. Так 
виникає криза сучасності, що актуалі-
зує:
1) три пріоритетні принципи світоо-
блаштування: а) антропний (наяв-
ність у світі спостерігача); б) еколо-
гічний (відтворення світу як довкіл-
ля у людських кордонах); в) сталого 
розвитку («гарантоване відтворен-
ня» довкілля20);
2) субстанційну відмінність наявних 
світових практик життя, але функці-
ональну аналогічність і запозичува-
ність наявних світових технік керу-
вання ним поза його трансцендент-
них засад;
3) ставку не на деонтологізовану21 су-
часність, а на символізоване у мож-
ливостях майбутнє [33] з перетво-
ренням суду над минулим і прогно-
зування майбутнього на дві основні 
інтенції Світу Людини;
4) розмивання звичних структур життя 
і досвіду повсякденності: вікового 
цензу і зв’язку поколінь; традицій-
ної родини; авторитетного вихован-
ня й освіти; усталеного домашнього 
господарства; державного управлін-
ня [33, с. 5];
5) віртуалізацію Світу Людини, випад-
кового у своїй «нуль-визначеності»22, 
сирітськи зіщуленого до себе і своїх 
можливостей;
6) його смислову тривіалізацію23, от-
же, функціоналізм24;
пластики, віртуальних знайомств або природних заповідників, 
де тварин і рослини зрівнено у правах з механістичною люди-
ною-кіборгом. 
20  Де майбутні покоління не тільки мають існувати, але й 
повинні отримати не гірші умови існування [30, с. 24]. Пор. 
«тут-буття» — «так-буття», за Г. Йонасом [13, с. 69–70]. 
21  Через «утрату» Бога, адже лише Він як «вічна присут-
ність» на тлі плинної миті сьогодення здатен забезпечити світу 
об’єктивну, а не конвенційно-«персонажну» [1] наявність [6, 
с. 205]. 
22  Поза власної смислової необхідності. 
23  Поза абсолютного Смислу, адже «такою є ціна свободи» 
[44]. 
24  Пор. зсув теоретичного акценту «з метафізичного 
«Що є..?» … у бік функціонального «Яким чином..?» [23, 
с. 199]. Звідси — увага до демократичних процедур, поп-
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7) запит на пошукачів, які професійно 
працюють із майбутнім у його ці-
льово-результативних операційних 
схемах-«проектах»25 завдяки спеці-
альним соціальним (саме проект-
ним) типам компетентності26;
8) елітарне «старшинування» тих, хто 
проектує: прописує, встановлює й 
контролює єдині нормативні «пра-
вила гри», — й потерпання «вико-
навців» від лукавства еліт: демокра-
тичного обмеження «мігрантною» 
меншістю декларованих нею прав 
«традиційної» більшості («подвій-
них стандартів»);
9) «відкладену» відповідальність еліт 
лише за проект як умовну схему 
майбутнього світу, а не його суб-
станційне, змістовне втілення.
4. Криза приватності, або тривіалізація 
особистого досвіду і безтямний мере-
жевий «екстрим» креативного класу: 
антидержавний, ринково-майданний 
світ приватизованої публічності оби-
вателів. ХХ ст. проектувало Світ Люди-
ни як свій — умовний і домірний — світ 
кодифікованої приватності. Нині через 
демократичну «горизонтальність» соці-
альних зв’язків, їхню функціонально-
аналогічну (громадянську) амбівалент-
ність й стадну усередненість приватний 
(«домірний-мій») світ авторських смис-
лів перетворюється на публічний 
(«домірний-наш»), отже — сурогатний і 
позааристократичний, світ знеособлених 
смислів27. Наслідками цієї кризи приват-
ності є:
1) тривіалізація смислів із розширен-
ням аудиторії за межі професіоналіз-
му (до некваліфікованої більшості) 
й набуттям приватністю публічного 
виміру;
2) висування класу обивателів-пасіо-
наріїв («креатинів»), які творчо 
означують колективний досвід жит-
культури, моди, освіти задля праці, а також намір синтезувати 
земне й небесне засобами земного — як «рай» на землі. 
25  Пор.: «Відтепер питання щодо смислу наших індивіду-
альних чи колективних дій розв’язується у сфері майбутнього… 
навіть у повсякденні ми не полишаємо розробляти проекти» 
[44]. 
26  Пор. «проектування, програмування, розвідку, моніто-
ринг, експертизу (в аспекті майбутнього — консультування. — 
Ю. С.), авторський нагляд… управління та організацію» [29, 
с. 7]. 
27  Замикання на приватній сфері «не містить… нічого при-
ватного!.. воно є колективним, як ніколи» [44]. 
тя у власних відчуттях / ерудиці-
ях — тривіалізують особистий до-
свід у просторі приватизованої оби-
вателем публічності;
3) підвищення «креатинами» рівня до-
сяжності фактичних кордонів світу 
за рахунок е-техніки, е-творчості та 
соціальних е-зв’язків із заміною 
приватної власності особистою28, 
матеріалістичної мотивації — пост-
економічною29, корпоративної «вер-
тикалі» — мережевим партнерством 
[12];
4) глобалізація борні «креатинів» за 
світові нематеріальні ресурси: 
вплив, інформацію, знання;
5) псевдосвобода «креатинів» у межах 
поп-культурної resp. позацензової 
(економічної, політико-правової, 
громадської, мистецької) діяльності 
у пошуку граничних ситуацій само-
визначення у самому буденному 
житті («екстрим»30);
6) перетворення демократичних агор 
на ігрові майдани-супермаркети31;
7) «зірковість» як естетизація (увираз-
нення) пошукових проектів «креати-
нів» засобами масового управління 
життям (ЗМІ, реклами, інформатики);
8) примусова пріоритетність для со-
ціуму «зовнішніх» (стадних) визна-
чень;
9) вплив «креатинів» на громадську 
думку «пастви» обивателів поза 
звичних політичних інститутів вла-
ди [43, с. 108] як пряма загроза існу-
ванню традиційної держави32.
5. Криза цілісності, або панування обу-
мовленого потребами ринку і поцей-
біччя фрагментарного міжпредметно-
го знання: прикладний світ корисного 
та етично дозволеного зневіреним в 
абсолютних цінностях суспільством. У 
28  Знанням й електронним знаряддям для інтелектуальної 
праці у побудованих на базах даних мережевих «класифікацій-
них суспільствах» [14, с. 50]. 
29  Пор.: лідерство і командну гру, професійне зростання, 
творчий розвиток і людські стосунки. 
30  Через ігрове долучення до майбуття як до вічної моло-
дості [33, с. 6] — у мові, моді й стилі. 
31  Де в онтологічних маркерах — гаслах доби: «Типу!», 
«Как бы!», «Відстій!», «Фуфло!», «Круто!» закодовано реаль-
ну ціну-оцінку нинішньої «свободи» в її ігровій несправжності. 
32  Привід для конфлікту «креатинів» із державою — ущіль-
нення нею «символічних» [43, с. 87] мереж і детривіалізація 
суспільного діалогу через просвіту громадян завдяки поширен-
ню багатократних промов (гомілетики): проповіді, навчання, 
пропаганди. Адже тоді від них іде «паства»! 
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XXI ст. науково-експериментальне зна-
ння все більше перетворюється на Марк-
сову «безпосередню виробничу силу»33. 
Звідси — його абсолютизація на тлі обу-
мовленої прикладними цілями «вироб-
ництва зручностей resp. комфорту» бана-
лізації знання як такого. Наслідками цієї 
кризи цілісності є:
1) зведення дисциплінарного знання 
до його визначеної зовнішніми по-
требами механічної суми на тлі 
«множинності інтерпретацій» з 
огляду на плюралізм істини, відсто-
роненої від абсолютної Істини світу;
2) «мігрантне» розмивання кордонів 
«сумарного» дисциплінарного зна-
ння у міждисциплінарних дослі-
дженнях34;
3) депрофесіоналізація як анонімізація 
«суспільства грамотних» через утра-
ту основи професіоналізму — забез-
печеного письмом поділу мовців за 
сферами дисциплінарного знання 
[32, с. 360–363];
4) перехід від «збереження» знання до 
«проектування майбутніх знань» у 
дослідницькому пошуку35 через пла-
нування експерименту, протоколи 
etc.;
5) підміна змістовного дослідження 
знання функціональними техніками 
риторичного дослідження, «як про 
це можна говорити» [37, с. 7]36;
6) перехід від фундаментального до 
прикладного знання, тривіалізовано-
го як фрагментарне, чи «розсіяне» 
(Ф. Хайєк [16]), знання в ансамблі 
навичок і вмінь під проводом специ-
фічних компетентностей [37, 
с. 6]37;
7) поява ринку «продажного» знання 
задля впорядкування фрагментарно-
33  Пор. «постіндустріальне суспільство» Д. Белла. Пор. та-
кож дані про валові внутрішні витрати на НДДКР у Всесвітній 
доповіді ЮНЕСКО щодо науки за 2010 р. [52, с. 3]. 
34  Пор.: «… знання розподіляються на різні дисципліни, і 
більш чи менш строгий характер такого розподілу сьогодні ста-
виться під питання» [52, с. 63]. 
35  Пор.: «У галузі освіти й виховання ці зміни (на шляху до 
суспільств знання. — Ю. С.) сприяли переміщенню інтересу від 
«хранителів» до «пошукачів» знання…» [14, с. 23]. Див. напря-
ми пошуку в: [15]. 
36  Пор.: «Усе відбувається так, наче базових знань більше не 
існує…» [14, с. 63]. Див. проблему співвідношення «що-
знання», «чому-знання», «як-знання» і «про що / почім-знання» 
у [37, с. 6]. 
37  Навіть у рамках «техноструктури» (Дж. К. Гелбрейт), де 
діють експерти і технічні фахівці [9]. 
го знання щодо його майбутнього 
використання;
8) орієнтація виробників знання на зу-
мовлений проектним завданням і 
кінцевою «потрібністю» на ринку 
праці resp. «корисний» («продаж-
ний») результат;
9) народження публічних мережевих 
«суспільств знання» (Р. Лейн), де 
формується запит на безкінечне «ви-
робництво знань»38;
10) ґвалтування природи заради культу-
ри з перекладанням відповідальнос-
ті за використання відкриттів на су-
спільство й державу через розробку 
етики науки, біоетики та відповід-
них етичних кодексів;
11) поява на ринку наукових досліджень 
нових — «іншокультурних» — грав-
ців39;
12) мігрантний «відплив умів».
6. Криза віри, або «етика мінімальної 
згоди»: зручний, конвенційно обґрун-
тований світ відносних цінностей40 і 
функціонально-професійного менедж-
менту. Умовний характер Світу Людини 
як глобального публічного ринку лібе-
рально-обивательських практик життя41 
вимагає свободи риторичних суперечок 
на тлі безвірного плюралізму істини42 і 
толерантного прийняття чинної картини 
світу зневіреним розумом. Наслідком ці-
єї кризи віри є поява таких механістич-
них регуляторів «свободи бути непра-
вим / фрагментарно правим», як:
1) морально-етичний мінімалізм43;
2) конвенціоналізм відносних ціннос-
тей44;
3) функціональний професіоналізм 
управлінських рішень на підставі 
компетентностей щодо проектуван-
ня майбутнього45.
7. Криза правди, або статистично спро-
ектована дійсність гнучких («мігрант-
них») конвенцій: самовільний світ 
38  Як виробництво на продаж ідей і цілей resp. культури у 
світі «фрагментованого людства». 
39  Країн Східної Азії і держав БРІК. 
40  Або: особистісних смислів. 
41  Де знання теж набуває рис тривіалізованої користю пу-
блічності — як «знання для / про всіх». 
42  Пор.: «… філософія не може вважати жодну істину оста-
точною» [26, с. 2]. 
43  Як «мінімальна основоположна згода щодо... ціннос-
тей… моральних норм і принципів» [50]. 
44  У дусі «тимчасової моралі» Декарта [5, с. 35]. 
45  З ліберальними гаслами «Нічого особистого!» і «Більше 
відповідальності!». 
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мультивимірних сервісів. Рівень про-
гностики Світу Людини пов’язаний з 
якістю його статистики. Остання забезпе-
чує синтез імовірності46 та можливості47 
у дійсності на тлі ранжирування даних за 
ступенем важливості. Тож дійсність по-
стає тут як увиразнена — образна і пре-
ображена, або спроектована (сяк чи так 
зрозуміла), — дійсність, фальшива через 
саму «розмитість» будь-якої «себе-межі» 
у неідентифікованому Світі Людини як 
Світі Культури48. Звідси — криза правди 
та її наслідки:
1) варіантність розуміння дійсності 
як відображення варіантності нор-
мальних розподілів незалежних ви-
падкових величин й аналізу вибірок 
щодо параметричних сімей;
2) ранжирування / імітування варіан-
тів розуміння дійсності, «процідже-
ної» для замовника через бази да-
них, формати, рейтинги etc.49;
3) принципова «самостворюваність» у 
думці «вільно-невільного» — іден-
тифікаційно непевного — Світу Лю-
дини50 як «нестійка» [51, с. 345] са-
мовільність для нього будь-яких йо-
го майбутніх визначень узагалі51;
4) онтологічна еквівалентність будь-
яких імовірних визначень Світу Лю-
дини як його мультивимірного — 
«мігрантного» — обґрунтування 
(сервісів);
5) задана (проектна) обмеженість цьо-
го життєсвіту його власними визна-
ченнями;
8. Криза свободи, або «корисна» історія 
vs свавільна історія: анархічно-ентро-
пійний світ заблудлих в онтологічно-
му сирітстві обивателів52. Історія — 
становлення (само)усвідомлюваного 
бут тя53, отже, свободи. Тож соціальна іс-
46  Як смислу — в аспекті свого необов’язкового фактичного 
здійснення. 
47  Як факту — в аспекті свого не обґрунтованого поза смис-
лом змісту [19, с. 183–189; 33, с. 4]. 
48  Де факти як «індуктивні узагальнення протоколів» отри-
мують культурно-історичний вимір. 
49  Тож поміняти дійсність тут означає поміняти рейтинги 
дійсності. 
50  На кшталт «програмованого суспільства» в [43, с. 86]. 
51  Справжню самовільність має лише Абсолют як мнима 
щодо світу величина. Поза ним самовільності є хаотично-не-
конструктивними. 
52  Пор. «суб’єкта», який із революціонера «став анархіс-
том» [43, с. 8]. 
53  Пор.: «…історія є… даним у становленні розумінням бут-
тя» [21, с. 685]. 
торія Світу Людини54 як самовільного 
«ансамблю траєкторій» (Пригожин) па-
ро дійно вигинає історію «останніх пи-
тань і відповідей», що розгорталася на 
тлі абсолютних цінностей, кризою сво-
боди. Звідси — перехід до:
1) редукованої історії «зручних інтер-
претацій незручних тем»;
2) фрагментованої історії «квантованих 
стрибків самовільних альтернатив»;
3) збільшення ентропії resp. соціальної 
анархії рівноправно-очманілих оби-
вателів як коловороту варіантних ін-
терпретацій дійсності.
9. Криза щастя, або культура форматів, 
рейтингів і кар’єр: інтернаціональний 
сервільно-продажний світ поп-
культурного успіху. Дійсність Світу 
Людини — статистично «розподілена» 
дійсність баз даних, форматів і рейтин-
гів. Оскільки культура є виразною міфо-
логією людської особистості, де та само-
ідентифікується [34, с. 78] у зустрічі із 
собою, ця процедура теж постає як фор-
матування, рейтингування etc. Тут щас-
тя (повнота життя на тлі його абсолют-
них засад, або домірність першого дру-
гим) перетворюється на рух у системі 
конвенційних соціальних переміщень-
міграцій55. Ця криза щастя форматує 
Світ Людини завдяки:
1) обивательській поп-культурі (ре-
зультат транскордонно-«мігрантної» 
демократизації життя56: потребує мі-
грацій без обмежень на авторство, 
або конкурентної свободи слова);
2) конкуренції трендових культурних 
послуг57 (результат морально-етич-
ного мінімалізму: потребує плюра-
лізму);
3) інтернаціональному й позаісторич-
ному58 плюралізму культурних про-
ектів (результат глобалізації: потре-
бує пропаганди59);
4) авторизованим мережам60 (результат 
приватизованої публічності: потре-
54  Що увібрала в себе природу, аби потім самій розчинитися 
в культурі. 
55  Де народжуються / вмирають репутації окремих осіб і ці-
лих культурних організацій [35, с. 133]. 
56  Як зняття будь-яких цензових обмежень. 
57  Актуалізаторів панівного формату життя. 
58  Некритичному з боку обивателя-непрофесіонала. 
59  Різновиду гомілетики, відповідального за просування но-
вовведень. 
60  Як спробі вберегтися від експансії «всіх форм колектив-
ної праці, суспільного життя і розваг», коли населення «пере-
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бує інформатики як нової форми 
«колективного авторства»);
5) «успіху»61 як позитивній визначності 
щодо однотипних елементів класифі-
кації [35, с. 180] (результат орієнтації 
на майбутнє: потребує культурного 
проектування власних міграцій62);
6) авторитарній моді63 на успішне соці-
альне навчання64, кар’єрно орієнто-
ваний рекрутинг65 і сервільну кри-
тику «зірок»66.
10. Криза розуміння, або плюралістично-
продажна підцензурна свобода слова 
як інструмент глобального проектно-
го діалогу щодо майбутнього: техноло-
гічний світ інтенсивно-прискореної, 
обивательськи-тривіалізованої та 
форматно-етикетної комунікації. Ко-
мунікація (самовизначення для-іншого) 
набуває нових ознак на тлі однократнос-
ті мовлення67 у Світі Людини, а саме:
а) підвищення інтенсивності [43, 
с. 97] спілкування за рахунок тех-
нічних засобів зв’язку, збереження, 
поширення й обробки інформації;
б) прискорення комунікаційних проце-
сів через якісне преображення ін-
фраструктури в інтересах позначе-
них ніками кіборгів-анонімів.
Наслідками такої кризи розуміння є:
1) перехід на «мігрантну» lingva franca 
як засіб міжкультурного спілкуван-
ня у глобалізованому світі;
2) глобальна тривіалізація смислів до 
рівня обивателів-непрофесіоналів;
3) світська діалогічність і підміна теми;
4) свобода слова як конкурентний роз-
поділ права на мовлення, тривіалізо-
ваного до неможливості приймати 
ефективні рішення щодо значущих 
питань (баналізації управління);
творюється на… натовп бранців, упольованих не тоталітарним 
режимом, а вільнотами громадянського суспільства…» [23, 
с. 320–321]. 
61  Як щастя, домірно відформатованого щодо панівного 
формату життя. 
62  Пор.: змінити стиль / ім’я / стать / імідж / оточення / дер-
жаву, потрапити до модного формату, виграти конкурс, кар’єрно 
просунутися (підвищити місце у рейтингу). 
63  Як панівному (для даної культури) формату життя. 
64  Як позитивну «мігрантну» адаптацію особистої поведін-
ки до панівного формату життя. 
65  Як інститут кадрового забезпечення панівного формату 
життя. 
66  Як дослідження точності відтворення панівного формату 
життя. 
67  Як необхідність вичерпати / композиційно завершити 
тему впродовж «тексту» людського життя з огляду на його 
принципову скінченність поза власних трансцендентних засад.
5) плюралізм авторського мовлення як 
консервативна «форма організації 
зв’язків із громадськістю» для узго-
дження (мінімізації) нових ідей че-
рез діалог [32, с. 316];
6) корупційна послужливість у клієнт-
ських стосунках комунікантів задля 
посилення авторської позиції на 
ринку ідей через формування мере-
жевого інституту «колективного ав-
торства»;
7) пропаганда (зв’язки з громадськіс-
тю [32, с. 311]) і публічність «корис-
ного» іміджмейкерства для «узго-
дження пафосу управління з пафо-
сом стилетворення» [32, с. 316]68;
8) посилення здогадності через розви-
ток відповідальної за прогностику 
масової комунікації (передусім — 
ЗМІ69 [33, с. 7]);
9) ліберально-демократична цензура 




11. Криза довіри, або кінець «холодної вій-
ни» як сучасної моделі миру: посткон-
фліктний світ глобальної боротьби за 
невідоме майбутнє. У ХХ ст. Світ Люди-
ни комунікативно ствердився в культурі, 
тобто завершився впізнаваним (дорівню-
ваним собі) конвенційним суспільним 
миром, коли «не всім усе подобається, 
проте всі все розуміють»71. Нині ж «ніхто 
нічого не розуміє — і ніхто не знає, що 
йому подобається». Звідси — криза дові-
ри та її наслідки:
1) перехід від «миру у конфліктах» до 
«миру через боротьбу»72;
2) привласнення «сильними» світови-
ми гравцями права грати на «своє-
му» боці й позбавлення «слабких» 
гравців права на власну гру взагалі 
[3, с. 6];
3) можливість суттєвої зміни уявлень 
про звичний «розклад сил» через 
68  Або традиційного пафосу «охорони підвалин» і револю-
ційного пафосу суспільних змін. 
69  Тож долучитися до ЗМІ — долучитися до вічно молодого 
майбуття, отже, до молодості й самого часу, взагалі — збутися. 
70  Пор. «колективного автора» у ЗМІ. 
71  Точний образ цієї моделі миру — так звана «холодна війна» 
другої половини XX ст. 
72  Конфлікти точаться «через», «з приводу», «стосовно» 
причин і завершуються угодою, майбутнє ж обернене до мети, 
тож вимагає боротьби «за щось» аж до перемоги [42, с. 76]. 
10 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 141. Філософія та релігієзнавство 
ризикову невизначеність Світу Лю-
дини73;
4) збереження нинішнього миру завдя-
ки його головному «фактору ризи-
ку»: інерції обивательського «Роз-
слабся!».
Такими є наріжні ризики і виклики (внутріш-
ні кризи) Світу Людини.
У них він постає як 1) світськи- 2) атеїстич-
ний, 3) самовільно- 4) анархічний, 5) зневіре-
но- 6) сервільний, 7) глобалізовано- 8) мігрант-
ський, або 9) інтернаціональний, 10) проек-
тно- 11) пошуковий, або 12) віртуальний, 
13) прикладний, 14) зручно- 15) конвенцій-
ний, 16) ринково- 17) майданний, 18) плюраліс-
тично- 19) продажний, 20) підцензурний, 
21) технологічний і 22) постконфліктний сВіт 
налаштованих на 23) потенційно- 24) безкінеч-
ний, або 25) безглуздо- 26) безцільний, 27) роз-
виток 28) безвідповідальних 29) мігрантів- 
30) анонімів як 31) ліберальних 32) сиріт- 
33) обивателів у просторі 34) приватизованої 
35) публічності, 36) корисних 37) мультивимір-
них 38) послуг, 39) відносних 40) ціннос-
тей, 41) функціоналістського 42) менеджмен-
ту, 43) поп-культурного, або 44) «зірково-
го», 45) успіху, 46) інтенсивно- 47) прискорено-
го, 48) тривіалізовано- 49) мережевого, 50) фор-
матно- 51) етикетного 52) діалогу й 53) боротьби 
за 54) невідоме 55) майбутнє. Або гранично — 
як глобальний світ 1) ліберальної 2) люд-
ської 3) особистості.
Тут омріяний земний рай обертається справ-
жнім пеклом — і нині цей світ агонізує у нас на 
очах.
III. сВіт люДиНи:  
«КоМпетеНтНості УспіхУ»  
vs «КоМпетеНтНості щАстЯ»,  
Або «що Робити?»
У відтвореній «картинці» Світ Людини про-
казує власні цінності й ідеали чи не до кінця. 
73  Пор.: «Перехід від біполярності часів холодної війни до 
нового дуалізму, коли «інший» визначається на підставі етніч-
них, конфесійних чи культурних відмінностей, становить для 
політиків значно більше проблем, аніж вирішує» [3, с. 7]. 
Тож неважко вирізнити «сурогатний набір» ком-
петентностей («знання щодо використання са-
мого знання» [37, с. 6]74), що забезпечує життє-
вий успіх — не щастя! — його пожильцям.
Йдеться про прикладні «життєві мисте-
цтва»: 1) міграції — як глобальної «мобільнос-
ті»; 2) світської персонажності — як механіс-
тичної безвідповідальності; 3) пошуку і проек-
тування — як функціональної віртуалізації 
світу; 4) приватизованої публічності обивате-
лів — як ігрової креативності власників індиві-
дуальних засобів (IT-)виробництва інформа-
ції; 5) мережевої міжпредметної взаємодії — 
як засобу пошуку, виробництва і продажу 
корисного фрагментарного знання; 6) невіри — 
як підстави для морально-етичного мінімалізму 
і конвенціоналізму відносних цінностей; 7) імо-
вірнісної статистики — як імітації символічної 
«дійсності послуг» (послужливої брехні); 8) не-
свободи / анархії — як свавільного способу істо-
ричного буття за умов «ентропії особистіснос-
ті»; 9) успішності — як зіркового «просування» 
знеособленої людини-кіборга заради позитивно-
го поп-культурного «форматування» / «позиціо-
нування» у «стаді»; 10) діалогу — як етикетного, 
анонімно-плюралістичного підмурку тривіалі-
зованої свободи слова; 11) недовіри — як підста-
ви для боротьби за невідоме «майбутнє стосун-
ків».
Таким є справжній кінець ХХ ст. із його пе-
кельною казкою про «земний рай». І так вигля-
дає тут вічна борня добра і зла, де лунає нині 
старе питання «Що робити?». Від нашого вибо-
ру залежить, чим зустріне нас омріяне «завтра». 
Миром? Війною? Світ і знання чекають на від-
повідь по суті.
74  Пор. «список Равена»: вміння проявляти ініціативу; бра-
ти на себе відповідальність; переконувати колег й аргументува-
ти власну позицію; проявляти вольові зусилля при досяганні 
строкових цілей; правильно ставитися до складностей, про-
блем, незнання; працювати у команді; шукати / використовува-
ти інформацію; публічно презентувати результати своєї роботи 
etc. [29, с. 7]. 
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“The end of a BeauTIful era”,  
or The TIme To Change “The vIew”?
In the article, based on the phenomenological description of ontology of the Human World as an “earthly 
paradise”, and the crisis-making factors thereof, a contemporary transitional “world view” is defined.
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соціАльНий стАтУс сУЧАсНого МистецтВА  
ЯК пРоблеМА
У статті розглянуто проблему взаємодії між мистецтвом і політикою в сучасному суспільстві, 
а також проаналізовано причини парадоксального прагнення митців займати одночасно автоном-
ну (мистецьку) і соціально-критичну позицію. Особливу увагу приділено феномену критичного мис-
тецтва та з’ясуванню підстав для оцінки його якості.
Ключові слова: сучасне мистецтво, критичне мистецтво, політичне мистецтво, мистецтво учас-
ті, мистецькі інституції.
Перед теоретиками і практиками сучасного 
мистецтва все нагальніше постає питання: чи 
повинно мистецтво безпосередньо впливати на 
суспільне життя, чи спроможне воно реально це 
робити і чи може воно розраховувати на відчут-
ний результат? Сьогодні мистецтву з різних бо-
ків пропонують зайнятися справжньою політи-
кою, створювати нові та відновлювати забуті со-
ціальні відносини, тобто бути політичним у 
реальному житті, а не лише на виставкових май-
данчиках. Зворотним боком цих вимог щодо по-
літизації є, очевидно, переконаність у тому, що 
мистецтво недостатньо інтегроване у процес 
розв’язання суспільно важливих проблем і де-
монструє таким чином майже злочинну безді-
яльність. На чому ґрунтуються подібні звинува-
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